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Abstrak: Kertas kerja ini bertujuan melihat kesan penggunaan Intervers
Psikologi ke atas pelajar sekolah menengah yang terlibat dengan m“"’w ul
disiplin yang dirujuk kepada Guru Bimbingan dan Kaunseling. Kajia" =
melihat kadar salah laku dalam kalangan pelajar sebelum dan sel 3
intervensi. Seramai 86 (N=86) orang pelajar tingkatan empat terl e

dalam kajian eksperimen kuasi ini dibahagikan kepada tiga k"mp";‘a; :F
iaitu kumpulan kawalan, kumpulan rawatan individu dan ku"’l’:w '
rawatan kelompok. Data dianalisis dengan menggunakan wjian f r
parametrik.  Analisis wjian Krusall Wallis H menunjukkan ter &,
perbezaan yang signifikan antara ketiga-tiga kumpulan [x? uﬂ“‘i ﬂ-h:
N=86)=29.304, p=.000). Ujian Mann-Whitney U dilakukan *= .
mengenalpasti pasangan yang menyebabkan perbezaan yang sighy™ ok
ini. Keputusan ujian-ujian Mann-Whitney U menunjukkan bahawa S dan
signifikan, terdapat perbezaan salah laku [kumpulan kawalan an
kumpulan rawatan individu (U=154.5, p < .05), dan kumpulan kaw:da*
dengan kumpulan rawatan kelompok (U=169.5, p < .023)]. Na”"f” idi
terdapat perbezaan yang signifikan antara kumpulan rawatan ’f'd an
dengan kumpulan rawatan kelompok (U=410.5, p > .035). Implikast ;
dibincangkan di akhir kertas kerja ini.
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Kata Kunci: bimbingan dan kaunseling, intervensi psikologi, masa |
g

salah laku, pelajar diriguk

PENDAHULUAN g
Masalah disiplin merupakan isu yang tidak dapat dinafikan ke‘fl“-'

sekolah. Menurut Kementerian Pelajaran Malaysia, sepanjang sest ah @
pada tahun 2010, seramai 111,484 orang pelajar terlibat dengan mas®™ © 4
sekolah (Loo, 2010). Daripada jumlah tersebut, seramai 17,557 oran?
merupakan pelajar sekolah menengah, manakala 38,927 (34.92 %) lagh "k
sekolah rendah. Laporan tersebut juga menyentuh tentang jems >
dilakukan oleh pelajar sepanjang tahun 2010 yang membabitkan w
laku. Salah laku yang dilaporkan ialah salah laku ponteng (19’545 ok?
salah laku kurang sopan (18,346 atau 20.4 %), salah laku tidak P“ok), :
(17,808 atau 19.8 %), salah laku jenayah (17,595 orang atau gan o |
kenakalan (8,563 atau 9.5%), salah laku musnah (5,212 atau 5.8 %) sip”

lucah (3,031 atau 3.4%). Pelajar yang terlibat dengan masd
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k;?i::lhn tanpa sebarang intervensi, kesannya boleh memudaratkan. Beberapa
%mmefnbuktikan pelajar yang terlibat dalam masalah disiplin kurang
D°13in, Yai kemahiran social (Bemak, Chi & Murphy, 2003; Paulos, 2007; Rice &
O'hman &008), ‘memperoleh tahap prestasi akademik yang rendah (Abd Halim
N"fdin, S_haﬂfah Bee, 1996; Mohd Sofian Omar Fauzee, Habibah Elias, Noreen
1 Mahyuddin, Samsilah Roslan & Maria Chong, 2006) dan menjadi
Figh 3h apabil, mereka dewasa (Bear, Manning & Kunio Shiomi, 2006; Finn,
USpek kOCOt‘t,. 2008; Onyskiw & Hayduk, 2001). Penulisan terkini menekankan
Bodge,Ian‘l:l sebagai penggerak utama dalam perlakuan seseorang (Crick &
lasm

.

; McNamara, 2002). Maklumat yang tidak lengkap dan maklumat yang
rang . an dlfintara perkara yang boleh menyebabkan pemprosesan maklumat
Cnck 'ak dijana sepenuhnya sebelum sebarang tindakan diambil. Menurut
E,eﬂlafsir P €¢ (1994), seseorang yang mempunyai maklumat yang terbatas
lafj Uaty Perkara dengan secara tidak terbuka. Apabila maklumat hanya
da'} tin Melaluj sary perspektif, sesuatu perkara kurang ditafsirkan secara global
waJar.Pe]a» Yang sering diambil adalah sesuatu yang tidak rasional dan tidak
be“ﬂ " Yang melanggar disiplin merasakan bahawa apa yang mereka lakukan
Eereka d"‘if:llc( ;(nendatangkan apa-apa kesan yang memudaratkan. Oleh itu, apabila
3 d . . . .y
mfﬂekalmg " dalaﬁp: la guru bimbingan dan kaunseling, kedat?ngan mereka ke b(]jhk
iy s (Roddick, 20045 Savicks. 3007 Suradh Satime 3000+ urnd
&1 eddick, : Savicki, 2007; Suradi Salim, ; Suradi
3““‘ menan JUat Ngoh, 1996). Pelajar menghabiskan masa lebih daripada 6 jam
y;lngikllti g}]:dm kelas. Tempoh itu tidak termasuk jangka masa untuk mereka
sekgl’aljng b;rv]ln ko kurikulum sekolah, dan kelas tambahan. Oleh itu, tempat
disiok.lh’ ©San untuk memberi intervensi kepada pelajar ialah di sekolah. Di
8 Plin ialap, Yang sering  dipertanggungjawabkan untuk mengendali masalah
Sy Olehgum dlSijin dan guru bimbingan dan kaunseling. Kaedah yang
beflhg dik, kangu'm disiplin merupakan kaedah hukuman. Antara hukuman yang
lal.ah pelajar diberi amaran secara lisan, diberi amaran secara
l,( dlgal}tung sekolah dan dibuang sekolah. Manakala guru
ley, pelajar aunseling pula akan memberi perkhidmatan kaunseling kepada
dap €rsebh . o s
Pihaka;epertentanga‘r‘: d(Ruham Mat Amin, 2005). Dalam kajian-kajian terkini,
Olg kolah dal apatan mengenai kaedah terbaik yang boleh digunakan oleh
Mdiumdjsiplin gfgameflangani isu disiplin di sekolah. Kaedah yang digunakan
oy M;_ i dalg rr: jaflatli berkesan mengur.angi salah lakp 'da!am japgka masa yang
Yan,g lebj‘art . ngka Masa yang panjang, kaedah ini didapati tidak berkesan
P'lt th bt dl.dapatl terlibat dengan salah laku bukan sahaja pada kadar
Ziinal };1{0}];(;“31 eFas'e(‘)l}l:’uAlblge::batkan jenis kesalahan yang lebih serius (Anuar
-> NOhgps ullah & Che Rohaizan Che Shaffaii, 2007; Khalim
tber.,pakazho(h; dan Rd Tamizi, Zakaria Kasa & Mizan Adiliah Adiliah Ahmad
beys ™ Stat Ohizani Yaakub & Md Paizin Salleh, 2005). Kaunseling pula
pf?rto]ll Proses yang melibatkan interaksi dua hala antara orang yang
beﬁnmu}zzi:?l €hgan orang yang menerima pertolongan dalam suasana
Lo kesedaran dan saling memahami (Othman mohamed, 2005).
da) ksi sec

am Toses tig du? hala memerlukan keinginan kedua-dua pihak untuk
dunseling tersebut. Kajian dan penulisan daripada dahulu




sehingga sekarang turut memperkatakan bahawa kaunseling adalah berk MJ
klien yang datang secara sukarela dan yang ingin menerima ,
kaunseling (Okun, 2002; Ruhani Mat Amin, 2005; Rogers, 1961; S 5
2001) sedangkan pelajar yang dirujuk datang bukan atas kehendak mereka

Kajian Aslina Ahmad dan Suradi Salim (2010) ke atas 65 orang guru D - }ﬂ
dan kaunseling di Kelantan mendapati 51 orang orang responden du(‘“lﬂ
mengguna kaedah kaunseling apabila berhadapan dengan pelajar yang

46 orang responden (71.2%) menyatakan keperluan latihan lanjutan khusu$
menangani pelajar yang dirujuk.Sejauh ini perbincangan terhadap 111t ‘w
bukannya kaunseling yang boleh digunakan untuk mengatasi masal kﬁ}””
kurang difokuskan. Lantaran itu, Intervensi Psikologi digunakan dalam
untuk melihat kesan terhadap pengurangan salah laku dalam kalangan P"'W(ﬁ)
terlibat dalam kes disiplin di sekolah. IP dikemukakan oleh Suradi Salir? P‘”
meliputi lima langkah utama iaitu (1) Membina hubungan, (2) Meneroka ﬁ
pelajar mengenai perkara yang menyebabkan dirinya dirujuk K ,)ﬂ
bimbingan dan kaunseling, (3) Membincangkan konsekuen perl
menyebabkan dirinya dirujuk, (4) Memberi peluang kepada pelaja’ L
keputusan dan (5) Penamatan. Suradi Salim (2001) turut menekankan k ﬂ
mengaplikasi kemahiran kaunseling di sepanjang proses Intervensi Psike X
diberikan oleh guru bimbingan dan kaunseling kepada pelajar yang dirvj o
ini bertujuan melihat kesan penggunaan Intervensi Psikologi ke atas peld
menengah yang terlibat dengan masalah disiplin yang dirujuk
Bimbingan dan Kaunseling. ’

METODOLOGI . pw,/

Metod kajian menjelaskan tiga aspek utama iaitu partisan dan seting
dan prosedur kajian.

Subjek kajian an
Seramai 86 orang pelajar daripada tiga buah sekolah menengah har?
Selangor terlibat dalam kajian ini.Semua subjek merupakan pelajar
terlibat dalam kes disiplin di sekolah mereka. #

Rekabentuk kajian
Subjek kajian yang terlibat dalam kajian ini dipilih secara Kt
dibahagikan secara system padanan kepada tiga kumpulan iaitu
(N=30), kumpulan rawatan individu (N=28) dan kumpulan l’?l“'a g0 Iy
(N=28). Kajian ini melihat kadar kekerapan salah laku dalam kald™ ]
sebelum (praujian) dan selepas intervensi (pascaujian). Kadar kekerapm poh ™
diambil daripada rekod sekolah. Memandangkan data tidak bertabura?
bukan parametrik digunakan dalam kajian ini.

Prosedur Kajian an
Sebelum kajian dijalankan, kebenaran daripada pihak Kemente“ld”
Malaysia Jabatan Pendidikan Negeri dan pengetua sekolah di

dahulu. Setelah kebenaran diperolehi, pertemuan dengan penol©




gmﬂanlgaia{,_ Kaur}selor sekolah dan guru disiplin diatur untuk membincangkan
Yang oy b_allan. Pihak sekolah telah berkerjasama menyenaraikan nama pelajar
Keben&a: It dengan kes disiplin dan dimasukkan sebagai peserta subjek kajian.
memb%a _danpada ibu bapa atau penjaga diperolehi dan kajian dijalankan dengan
Faw% lrilikan pelajar kepada tiga kumpulan iaitu kumpulan kawalan, kumpulan
h%\llan Widu dan kumpulan rawatan kelompok. Kumpulan kawalan merupakan
hnnwanyang belum diberi IP, manakala kumpulan rawatan individu adalah
kﬂ"mpok yang diberikan IP secara individu manakala kumpulan rawatan
lagy g0+ Merupakan kumpulan yang diberi intervensi secara kelompok. Data salah

%ﬁt’]’ek diambi] sebelum intervensi (praujian) dan 3 bulan selepas intervensi
ascaujian),

D
PAPATAN KAJIAN

“?fiividu Min Pangkatan salah laku antara kumpulan kawalan, kumpulan rawatan
Yian buk Mpulan rawatan kelompok. Data dianalisis dengan menggunakan
isi ujianp“lrametrik kerana data yang diperolehi tidak bertaburan normal.

ket; I‘("JSkal Wallis H menunjukkan terdapat perbezaan yang signifikan
%unjm(kf:‘tlga kumpulan [x2 (2, N=86)=29.304, p=.000). Hasil kajian
kl?lhhngg] ry f‘haWa nilai min salah laku subjek bagi kumpulan kawalan adalah
| I?Illqu "Pada kumpulan kumpulan rawatan individu dan kumpulan rawatan
N“'idu; Mﬁm Pascaujian (Kumpulan kawalan: M=60.93; kumpulan rawatan
| :“"‘Plll ra\;34'68.; kumpulan rawatan kelompok: M=35.47). Ini bermakna
kay n,aSala}‘:tafl_lqdlvidu dan kumpulan rawatan kelompok kurang terlibat
lay, Uj; disiplin selepas intervensi diberikan berbanding dengan kumpulan
Yeba, s Manﬂ-Whitney U dilakukan untuk mengenalpasti pasangan yang

By Perbezaan yang signifikan ini.

an .
;""'I’ula,, 'm"' Pangkatan salah laku antara kumpulan kawalan dengan
Mltugy, “4*tan ingivig,

(U§15 njl;:lns]\’]lann-Whitney U menunjukkan bahawa secara signifikan, terdapat
%4-5, P < (‘;isah laku [kumpulan kawalan dan kumpulan rawatan individu
f’ldiviula“ kawai ). Berdasarkan analisis deskriptif, min pangkatan salah laku
md“'xgu dalam ~ me?dahului min pangkatan salah laku kumpulan rawatan
dqlhn“? Mtz(}%ascaujla.n (Kumpulan kawalan: M=36.98; kumpulan rawatan
ka”al lllasalah 2). Ini bermakna kumpulan rawatan individu kurang terlibat

P an, dlSiPlin selepas intervensi diberikan berbanding dengan kumpulan

by, Qan .
mip
[?ip:x“" Faywg, Pangkatan salah laku antara kumpulan kawalan dengan
Sigy iy n kelompok
hyagia‘l, terdapataﬂahSis ujian Mann-Whitney U menunjukkan bahawa secara
iy kelom Perbezaan min salah laku kumpulan kawalan dengan kumpulan
N Salah, | -3, p < .025)]. Dapatan analisis deskriptif menunjukkan
h"hpm l'ilvvatan kaku kumpulan kawalan mendahului min pangkatan salah laku
" Watan kelomPOk dalam pascaujian (Kumpulan kawalan: M=38.45:
elompok: M=21.15). Ini bermakna kumpulan rawatan




kelompok kurang terlibat dengan masalah disiplin selepas intervensi dibe
berbanding dengan kumpulan kawalan.

Perbezaan min pangkatan salah laku antara kumpulan rawatan individi dent”
kumpulan rawatan kelompok o
Namun analisis kajian mendapati tidak terdapat perbezaan min salah lak oﬂ’i
signifikan antara kumpulan rawatan individu dengan kumpulan rawatan kel o
(U=410.5, p > .05). Analisis data deskriptif berdasarkan skor min pangk®
laku dalam pascaujian menunjukkan skor min pascaujian kumpulan I;é).li
individu ialah (M=29.16) dan kumpulan rawatan kelompok ialah ( =20 /
bermakna kumpulan rawatan individu dan kumpulan rawatan kelomp?
pada kadar keterlibatan yang agak setara dengan masalah disiplin selepas

diberikan.

KESIMPULAN DAN PERBINCANGAN gis”
Didapati IP berkesan dalam mengurangi salah laku pelajar bcnnaﬁalahing‘ﬂ#
Oleh itu, dapat dikatakana bahawa IP boleh digunakan oleh guru bi! b
kaunseling apabila berhadapan dengan pelajar yang dirujuk secara indlww
berkumpulan kerana terlibat dengan masalah disiplin. Dengan m! b
maklumat yang berkaitan dengan perlakuan pelajar dalam keadaan yang M
dan terapeutik dapat mendedahkan kepada pelajar tentang makluﬂ{”“ '
yang diarasakan tidak penting ketika dia dirujuk dan membuatkan pelaja
celik akal tentang perbuatan mereka. Dapatan ini selaras dengan dap? J

ST

yang menunjukkan maklumat yang tepat yang diberikan kepada seseom“gawlf’
mengubah tingkah lakunya (Crick & Dodge, 1994, McNamara, 2002)- K bd'y
ini tidak melihat proses yang dilalui oleh pelajar yang membuatkanny?
Kajian berbentuk kualitatif yang meneroka fenomenologi pelajar dalam
intervensi ini merupakan satu kajian yang boleh mengemukakan da-pa:,ins"
yang berguna dan menarik untuk meningkatkan profesion guru bt
kaunseling di masa akan datang.
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Abst"Ict: This study aims to review the level of social entrepreneurial
o:lnalit?; Iraits among students of Higher Education Institutions (HEIs)
(s actively participating in the Program of Students in Free Enterprise
alaysia. Personality traits of social entrepreneurs in this study
epreOf P"qactive ir{ recognizing.sociall enlrepren-eurs‘htp opportunitifzs,
eadey a"-;"" ial q.ua‘hty, commumty-ort.ented mottvano,n, cqllaborattve
Was Sele:; Syne_rgzsnc. T.he sample conszsts‘of 124 SIFE s actnfe students
Collecy ed using stratified random sampling. The questionnaire u..cet_I to
€search data and then the data was analyzed using Statistical
Perce ’ﬁzfo" Social Scfence (SPSS) version 19.0. Descriptive statistics as
e rgfs. Jrequencies, mean scores and standard deviation were used
e’""epre,, e fhe respom{ents’ Proﬁle, and to show the level of social
thay the eurial personafzty traits of the L'S'IFE s studeflts. Th.e study show’s
Studep a‘:"els of social gntrepreneunal perjsona'hty traits. Qf SIFE s
Nlrepye e ﬂ?oderately high for the proactive in recognizing soczle
the ‘W’lerel"r S_’"p 01‘71.Jortunilies and community-oriented motivation; while
Nty renf:‘Sth ablht).).to work in teams, coIIaborative~ lefzde.'rshtp and
Clive | rial qua.h.nes are recorded high level. This mdtcate; tl.rat
Shoylg " recognizing opportunity and community-oriented motivation
collaboraﬁ emphasized among the SIFE participants, with the
ton of faculty advisors and others involved.

Consigy
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. OIst
illqn;‘)’l a:npzaocigmduates’ qualities produced by the traditional entrepreneurship
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