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Agama bukan sekadar satu set undang-undang; ia adalah sumber terhadap makna dan tujuan, asas kepada nilai integriti dan ihsan. Ia adalah lapangan bagi nabi-nabi, pahlawan, mitos, malaikat dan mukjizat yang ditampilkan dalam naratif yang hebat tentang kemenangan dan penebusan. Bagi kebanyakan, agama yang mengakar jauh dalam peribadi telah membuatnya sebagai kompas yang mudah pada “keadilan”, bagaimanapun didefinisikan. Pada waktu yang terbaik ia dapat mengilhamkan kita untuk menyintai dunia, untuk melihat kegembiraan orang lain sebagai sebahagian dari rencana takdir. Pada waktu yang terburuk, kita mundur dan berpaut pada agama sebagai perisai, melakukan semua yang terdaya untuk mencari setiap ayat, baris, sentimen dan memori dalam tradisi kita untuk membuatkan kita lebih kental, kuat jika tidak dingin dan lebih bertahan terhadap perubahan atau pengaruh. 

Agama juga kekal sebagai pilihan yang menarik kepada kebanyakan kerana janjinya terhadap nilai transendensi. Bagi segelintir, transendensi ini mengambil bentuk Tuhan yang Maha Kuasa. Bagi yang lain ia adalah dunia yang lebih tinggi atau keadaan lain dari yang ditempuhi seseorang setiap hari. Ia adalah ke arah transendensi tersebut iman dirasai dan ditujahi.     

Saya menggunakan perkataan “iman” dalam kes ini, dalam kefahamannya yang paling umum yang bermakna penerimaan terhadap kebenaran tanpa sebarang keperluan terhadap pembuktian: yang bererti, mengambil begitu saja sebagai “benar”, dakwaan yang kita tidak dapat sahkan dengan deria kita. Dengan itu, seseorang adalah benar untuk mengatakan bahawa semua manusia, tanpa mengira kepercayaan, hidup dalam beberapa hal dan pertimbangan, dengan suatu tahap keimanan.    


Tetapi persoalannya menjadi bertambah rumit apabila ia menyentuh tentang agama. Kerana ia meletakkan kepercayaan tidak hanya sebagai sikap tetapi juga sebagai ukuran terhadap karakter. 

Islam adalah contoh yang baik dalam hal ini: umat Islam tidak hanya perlu mempunyai keyakinan terhadap kewujudan Tuhan, tetapi keyakinan itu juga harus memandu kita ke arah kehidupan moral yang tanpanya kita akan terlantar sesat tanpa tujuan.    

Demikian itu telah menjadi subjek yang mengundang banyak nada sinis akhir-akhir ini dengan ramai mengesyaki, dengan contoh yang baik, bahawa Islam adalah agama yang tidak adil: mereka menunjukkan kenyataan terhadap keterbelakangan kita dalam menangani persamaan gender, kebebasan naluri dan beberapa cara hidup yang lain sebagai bukti ketidakupayaan yang berakar dalam Islam untuk berkembang dan menangani persoalan yang kompleks dalam kepantasan dunia yang berubah.   

Pemerhatian ini dapat menjadi agak mudah dan kasar pada beberapa ketika tetapi jarang ia seluruhnya salah atau tidak signifikan. Seseorang tidak perlu melihat lebih jauh dari Malaysia untuk mencari contoh: kita mungkin menjadi moden dalam jajaran barang yang dapat kita beli dan tempat untuk membeli belah, tetapi dukungan yang dingin, kebisuan dan sikap tak terkesan, yang diluahkan awal tahun ini terhadap pengusiran hanya kerana mengicaukan Twit kepada kemungkinan kematiannya mencadangkan kadar usaha yang besar yang harus dilakukan. Kita berbangga dengan kepelbagaian tetapi perkataan Allah tidak boleh digunakan oleh orang bukan Islam. Semua ini belum menjelaskan perihal kemarahan yang muncul apabila subjek mengenai pertukaran agama dibangkitkan.


Batas Islam progresif


Muslim Progresif, dalam merangkul demokrasi dan hak manusiawi telah menzahirkan upaya yang keras untuk menjarakkan diri mereka dari ketidakadilan yang terburuk yang dilakukan oleh Muslim: kita berhujah bahawa ia bukan tempat kita untuk menghukum di mana dan ke atas siapa rahmat atau kemurkaan Tuhan akan menimpa. Kita memprotes jenayah yang dilakukan atas nama Islam untuk menekankan kesamaan agama dan esensi kasih sayang. Kita berhujah bahawa malah al-Qur’an, kalam Tuhan, harus difahami secara kontekstual. Poin yang ditekankan berulang kali adalah permasalahannya bukan agama Islam tetapi umat Islam sendiri. 

Karya kita bagaimanapun masih secara fundamental terbatas: pertama, kita hanya dengan kapasiti, dan bahkan hanya dengan kepentingan, untuk merubah cara sumber ditafsirkan tetapi bukan sumber itu sendiri. Ini mungkin soal yang remeh untuk diperkatakan tetapi implikasinya menerobos jauh. Cuba sebagaimana saya mungkin tonjolkan bahawa Islam menganggap kedua-dua jantina sebagai memiliki nilai dan maruah yang setara, saya masih harus menghadapi bagian yang mencadangkan sebaliknya. Cuba sebagaimana saya mungkin berhujah bahawa Islam pada dasarnya bersifat egaliter, saya masih sebagai seorang Muslim untuk bagaimanapun menerima, dan pada suatu tingkat menghargai, ayat yang menyebut tentang penyaliban. 

Kita boleh kemukakan kaedah yang sofistikated untuk mengecilkan signifikasi  beberapa ayat yang musykil tetapi kita tidak boleh membedah dan menyingkirkan potensi bahawa ayat tersebut masih terus dibaca untuk menjustifikasi undang-undang yang paling zalim. 

Teka-teki ini telah mendorong Asma Barlas untuk mengajukan pertanyaan yang berani: “terobos terus [oleh kritikan yang skeptis], saya tertanya sama ada al-Qur’an sendiri bertanggungjawab terhadap salah fahamannya. Apa sekalipun, mengapa harus satu teks tidak memikul peranan tentang bagaimana ia dapat dibaca, dan mengapa ia tidak harus menjangka kemungkinan kesalahfahamannya, dan justeru penyalahgunaannya?” beliau tentunya harus menjawab pertanyaannya dengan penafian, menganjurkan keperluan terhadap interpretasi yang sentiasa dipandu oleh keadilan. Tetapi kesan bersih terhadap kebimbangannya bernilai untuk diperhatikan: yang paling akhir yang dapat diimpikan bukan penghapusan kepercayaan taklid tetapi hanya penjinakannya. 





Intervensi rasional 


Kalangan ateis, skeptis dari projek Muslim progresif sekalipun, mendakwa bahawa masalahnya bukan kepercayaan taklid tetapi sifat kepercayaan itu sendiri. Suka atau tidak, Muslim yang paling progresif dan bertimbang sekalipun akan akur bahawa banyak dari dakwaan asas Islam (tentang kemusnahan dunia, kehidupan akhirat, kewujudan malaikat, syurga dan neraka, dan selanjutnya) hanya boleh diterima dengan keyakinan. 

Tambahan, al-Qur’an – di mana majoriti umat Islam juga menganggapnya sebagai mukjizat – membahas, tidak cara saintifik, persoalan yang telah diterokai dengan lebih berwibawa oleh sains, seperti peredaran orbit matahari, asal kejadian alam dan sebab tercetusnya malapetaka semulajadi. Kelompok ateis menghuraikan permasalahan tidak dengan pencabulan ayat-ayat al-Qur’an, tetapi keperluan pada keyakinan itu sendiri, dengan dorongan untuk mencari kebenaran transenden atau ketuhanan yang tidak selaras dengan tuntutan moden terhadap pencarian rasional: Ini, kalangan ateis atau agnostik akan mendakwa, adalah di mana ketidakadilan sebenarnya bermula. 

Ini juga menjawab mengapa rasionaliti kekal sebagai kayu pengukur yang standard bagi institusi kehakiman moden: dalil empirikal melangkaui keraguan yang munasabah, dan bukan hanya berfikir tentang apa yang Tuhan mungkin katakan melalui teks yang kompleks dan tinggi, telah dengan benar menjadi kaedah yang dipilih dalam menentukan kesalahan seseorang atau kebenarannya. Tambahan pula, berdasar kepada kenyataan semua agama mengasumsi standard kebenaran dan kesalahan mereka sendiri yang berbentur antara satu sama lain, ia memberi kewajaran, di atas nama keadilan, bagi kehakiman untuk menerima, sejauh yang ia terdaya, pendirian rasional. 


Sekularisme

Sejarah telah menunjukkan bahawa pandangan rasional, tanpa-agama, ini cenderung ke arah penubuhan negara sekular, di mana ambisi politik agama yang terlanjur dikontrol jika tidak dilenyapkan semuanya. 

Ini nyata suatu perkembangan moden, dirintis di “Barat”, di mana kemenangan sains dan akal ke atas agama dan tahyul dilihat sebagai pencetus era Pencerahan, sebagaimana terbukti dari kemaraan manusia ke arah kebebasan dan kepuasan. 

Tetapi kisahnya tidak begitu mudah. Sepertimana Rashid Ghannouchi ungkapkan bau-baru ini, cabarannya bermula dengan realiti bahawa sekularisme juga boleh menjadi opresif.   Contoh yang mengerikan di Syria dan Korea Utara sebagai negara sekular yang zalim telah cukup jelas. 

Tetapi bagi kes yang lebih konkrit, fikirkan pengharaman hijab di Perancis, yang menggariskan tren bagi pengharaman yang selanjutnya di banyak negara Eropah yang lain. Ini, sebagaimana kita tahu telah dijalankan kerana banyak alasan yang eksplisit dan implisit, salah satunya adalah yang disangka mempertahankan hak-hak wanita. Tetapi feminis yang paling sekular sekalipun sukar untuk memahami bahwa jika itu adalah kesnya yang sebenar, mengapa keributan yang sama tidak diarahkan kepada ponografi, yang mempunyai kesan misogini yang lebih jelas. Pengharaman akhir minaret di Switzerland juga memperlihatkan sejauh mana undang-undang sekular boleh lahir dari kekhuatiran yang tidak rasional.  Terlalu banyak contoh yang mendesak pertanyaan sama ada kerajaan sekular benar-benar bermaksud kerajaan yang adil.   

Dalam hal ini, kita harus mengingat bahawa dalam kesemua dakwaan yang akur akan kelebihan rasionaliti ke atas kepercayaan, masih belum terdapat sebarang pembuktian empirikal terhadap hak manusiawi, khususnya jika kita mengambilnya sebagai “tabii” dan “tidak dapat disegregasi”. 

Mari kita imbaskan juga bahawa Deklarasi Sedunia Hak-Hak Kemanusiaan telah dirangka di atas puing-puing robohan Perang Dunia Kedua yang masih membara di bumi, ketika seluruh dunia menyaksikan bagaimana seharusnya kemenangan akal dan teknologi dari Pencerahan Eropah telah membawa pada imperialisme global, Auschwitz dan Dresden. 

Sebagai seorang Muslim progresif bermazhab sekular, saya meyakini bahawa negara harus sedapatnya diceraikan dari kawalan agama, bahawa di atas nama keadilan, perangkaan undang-undang harus kekal neutral dan tidak memihak dan mengutamakan mana-mana agama tertentu. Tetapi sebagai seorang Muslim progresif yang sekular juga saya tidak dapat, dengan naluri yang baik, mengenepikan realiti bahawa keangkuhan sekular telah terbukti merbahaya sebagimana hegemoni agama. 

Akal harus dihargai kerana apa yang dapat ia perjelaskan, tetapi ia tidak harus dinilai keterlaluan pada apa yang ia dapat janjikan. Akal mengatasi kepercayaan, tetapi hanya dalam batas yang tipis dan kecil. Kepercayaan, sebaliknya, harus ditempuh kerana harapan dan inspirasi yang bukan kepalang yang dapat ia raih, namun apa saja keghairahan yang kuat tidak harus ditanggapi dengan mudah sebagai kebenaran.


Sebagai seorang Muslim akal harus dimuliakan bukan kerana ia sempurna tetapi kerana, sepertimana Muhammad Asad peringatkan kita, berulang kali, kepercayaan kita tidak akan sempurna tanpanya: ia tidak akan dapat difahami dengan wajar tanpanya. Kepercayaan dan akal adalah pengalaman yang hebat namun keduanya tidak terpisah, mempunyai dunia yang tersendiri di dalamnya. 

Penggarapan idealisme ini tentunya kekal sebagai destinasi yang jauh untuk dicapai umat Islam memandangkan realiti politik yang mencorak kerangka pemikiran kita. 

Bahkan, ia adalah ironi yang paling memedihkan dalam era Islam semasa bahawa konflik yang terbesar yang telah menyebabkan kemerosotannya yang signifikan tidak mempunyai hubungan dengan agama sama sekali.

Pendudukan Israel di Palestin bukan mengenai Yahudi menghadapi Muslim tetapi tentang tanah. Serangan Amerika ke atas Afghanistan dan Iraq bukan tentang pembaharuan semula Perang Salib pada hari ini tetapi suatu latihan hegemoni penjajah untuk menakluk sumber dan khazanah alam.  Kita patut juga mengingat bahawa ia adalah tatkala meletusnya trauma dan kekacauan dalam perebutan Amerika dan Soviet ke atas Afghanistan di mana faham misoginis Islam Taliban mengambil bentuknya. 

Dalam contoh seperti itu, kita mendapati bahawa salah tafsiran terhadap Islam, lebih sering, merupakan kesan, bukan penyebab. Konflik mungkin menayangkan bukti yang menyerlah tentang fanatisme agama – seruan ke arah penyucian dan berpatah balik tanpa kompromi kepada tradisi sebagaimana ia pertama kali diwahyukan – tetapi tidak jarang itu juga tidak didorong dari ancaman keselamatan politik global yang meluas:  perang, kehilangan negara, takut kepada yang lain dan seterusnya.

Suatu analogi dapat ditarik untuk memberi gambaran tentang konteks Malaysia: kenyataan bahawa identiti Muslim di Malaysia telah menjadi begitu terkait dengan,  malah tidak dapat dipisahkan dari, agenda untuk melindungi keistimewaan Melayu menyatakan dengan jelas tentang ancaman etnik yang mewarnai penghargaan kita terhadap Deen.
 

Melangkaui Agama dan Akal 

Sesungguhnya, manifestasi terburuk dari ketidakadilan dalam bingkai agama atau sekular dapat tampil sebagai peringatan yang efektif terhadap isu yang dipertaruhkan, dan itu adalah realiti ketidaksempurnaan kita. 

Kelompok “fanatik” mungkin berfikir bahawa keyakinan mereka yang jitu 
- dalam penyisihan yang mereka kenakan terhadap budaya dan pengaruh lain, atau ancaman yang mereka sedia asak dengan kekuatan – adalah demontrasi kuasa mereka. Tetapi ini pada hakikatnya tidak lain cuma lebih menyerlahkan kelemahan mereka yang terpendam – lantas mengapa bersandar kepada kekuatan atau penyisihan jika mereka sebenarnya sedang mengawal situasi.    

Keperluan pada kepercayaan adalah suatu pengalaman yang sulit, dan bagi sebahagian, yang memakan semua pengalaman.  Bagi orang beriman, untuk menjadi tidak percaya bermakna menjadi kosong tak bererti, untuk merasa dicampak ke lembah kehidupan tanpa perasaan atau tujuan. Bahawa beratus-ratus juta manusia di seluruh dunia sangat memerlukan agama sebagai penopang untuk terus hidup menjelaskan kenyataan kondisi manusia, yakni tentang kerapuhan moral di dalam mana kita wujud. Kita mencari nilai transenden kerana risiko dan kehilangan terlalu besar untuk kita tanggung. Kita perlukan satu Tuhan atau kuasa yang lebih tinggi kerana kita telah menerima keterbatasan kita yang berat sebagai manusia. 

Batas tidak pada sendirinya buruk: realisasi kita terhadap apa yang kita tidak mampu lakukan dengan kesanggupan kita sendiri, mendesak kita untuk mengharapkan dan menghargai yang lain. Ia memperkuatkan ikatan keluarga dan memungkinkan masyarakat untuk berkembang. Ini adalah kenyataan kewujudan sosial kita: Tuhan adalah Maha Mencukupi dari bergantung pada sesuatu atau sesiapa saja. Kita bukan Tuhan. Ia dengan itu mengikuti, bahawa kelemahan kita, keperluan yang sebenar dan mendesak pada satu sama lain adalah lumrah insan. 

Kekuatan dan kuasa, bertolak dari realiti ini, tidak diukur dengan mengasingkan yang lain, tetapi dengan jangkauan tahap di mana kita dapat berganding bahu ke arah membina masyarakat yang adil. Ia adalah realisasi bahwa terdapat kebenaran dan kemungkinan melewati batas budaya, tradisi dan ego kita dan keupayaan untuk meneroka kemungkinan tersebut tanpa gentar atau terancam. 

Kita hanya sebenarnya memegang kuasa – kita hanya boleh menunjukkan kawalan kita ke atas situasi – sekiranya ini boleh berlaku dengan aman. 

Dalam pemakaiannya yang terkini keadilan merujuk kepada kesetaraan, dengan perkataan lain, mengurniakan apa yang selayak atau sepatutnya. Masalahnya bermula tentunya dalam keragaman cara keadilan boleh didefinisikan: kesamaan ya, tetapi menurut pandangan siapa dan atas dasar apa, secara tepat? Dalam dunia global yang kompleks, sepertimana yang diharungi hari ini, tidak ada satu kumpulan, individu atau budaya harus memonopoli jawapan terhadap pertanyaan tersebut.  
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Kepercayaan justeru dapat menjadi kekuatan yang positif apabila ia menangani kenyataan bahawa keadilan yang wajar kita raih sebagai anggota kemanusiaan yang umum bukan suatu hukuman atau pembalasan tetapi pembinaan dan pembaikan amanah manusia. Berdasarkan realiti dan keadaan kita, manusia yang beriman harus menewaskan ketidakselamatan mereka sendiri ke arah menemui horizon di mana ia akhirnya dapat berkata dan melihat dunia tanpa gentar. 

Dalam hal ini, ia dapat menjadi kes yang sangat baik bahawa cabaran terhadap keimanan Muslim bukan rasionaliti atau sekularisme sebanyak mana kecintaan, dalam keperluan untuk kita melangkaui keperluan yang banyak terhadap penyucian dan keaslian, dan untuk menghargai yang lain – dalam semua kekaburan dan ketidakpastian yang boleh lahir – sebagai sebahagian dari dunia yang Tuhan kita ciptakan.


Penulis adalah Felo Penyelidik, Islamic Renaissance Front, KL

[Penterjemah, Abduh Study Group, IRF]
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