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Abstrak

Objektif utama kertas kerja ini ialah untuk menerang dan membincang beberapa pengalaman mengenai Teknik Delphi yang dijalankan dalam kalangan 21 panel pakar untuk mereka bentuk kurikulum modular Fizik berasaskan teknologi dan gaya pembelajaran Felder-Silverman sekolah menengah. Dalam penulisan ini, rasional pemilihan kaedah kajian, prosedur pemilihan panel pakar, saiz pakar dan penentuan bilangan pusingan akan dibentangkan dan dibincangkan dalam konteks kajian yang dijalankan (Norlidah Alias, 2010). Adalah diharapkan kertas kerja ini dapat memberi sedikit sebanyak gambaran yang dapat memberi inspirasi kepada pengkaji akan datang.
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Abstract

The main objective is to describe and discuss some experiences about the Delphi Technique carried out among 21 expert panels to design the Physics curriculum modular based on technology and Felder-Silverman’s learning style for secondary school. Areas pertaining to the rational of using the Delphi Technique, criteria for the selection of expert panel, panel size as well as determining the number of rounds, are described and discussed in the context of this study (Norlidah Alias, 2010). It is hoped that this paper will provide some insight for aspiring future researchers.
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Pengenalan

	Teknik Delphi bukan merupakan sesuatu kaedah penyelidikan yang baru (Saedah Siraj, 2008). Malahan kaedah kajian ini telah lama digunakan untuk penyelidikan dalam menilai hala tuju trend-trend khasnya sains dan teknologi dan impak-impak bidang kemungkinan ke atas masyarakat termasuk serangan bom ke atas Amerika Syarikat pada masa akan depan (Gordon & Helmer, 1964). Teknik Delphi telah dibangunkan di The Rand Corporation pada tahun 1946.  Walau bagaimanapun, Teknik Delphi telah diasaskan pada tahun-tahun 1950-an oleh Abraham Kaplan di Califoria, Amerika Syarikat tetapi teknik tersebut tidak pernah digunakan.  Sebaliknya, disimpan sebagai rahsia hampir sepuluh tahun sehingga Gordon dan Helmer dari the Rand Corporation memperkenalkannya sewaktu menyediakan Laporan RAND (Saedah Siraj, 2008).  
	
	Dalam penulisan ini, rasional pemilihan kaedah kajian, prosedur pemilihan panel pakar, saiz pakar dan penentuan bilangan pusingan akan dibentangkan dan dibincangkan. Pembentangan ini akan dibuat dalam konteks sebuah kajian yang dijalankan, iaitu “Pembangunan kurikulum modular Fizik berasaskan teknologi dan gaya pembelajaran  Felder-Silverman sekolah menengah” (Norlidah Alias, 2010).

	Berikut merupakan maklumat asas tentang Teknik Delphi yang telah digunakan dalam penyelidikan pembangunan.  Tujuan utama kajian ini dijalankan adalah untuk membangunkan kurikulum modular Fizik berasaskan teknologi dan gaya pembelajaran sekolah menengah (selepas ini dirujuk sebagai KMFTechGP).  Kajian ini dijalankan dalam tiga fasa. Fasa pertama kajian ialah analisis keperluan. Data dikumpul daripada temu bual separa berstruktur terhadap sepuluh orang guru Fizik dari 5 buah sekolah menengah harian dalam daerah Klang. Kajian fasa kedua ialah fasa pembangunan yang merupakan bahagian utama kajian. Data dikumpulkan daripada teknik Dephi ubahsuaian 2 pusingan menggunakan panel pakar seramai 21 orang. Elemen daripada dapatan kesepakatan Delphi Ubah suaian merupakan reka bentuk pada modul pedagogi. Seterusnya, lima orang pakar dilibatkan dalam pembangunan modul.  Kajian fasa ketiga ialah penilaian kepenggunaan modul pedagogi berdasarkan retrospeksi pengguna. Modul  yang telah dibina kemudiannya diuji kepada 14 orang pelajar Fizik tingkatan 4, menerusi 2 sesi pengajaran oleh dua orang guru Fizik dengan melibatkan hukum gas Charle’s Law dan Boyle’s Law.

	Yang berikutnya, perbincangan tentang rasional pemilihan Teknik Delphi Ubah suaian akan dibentangkan.  Dalam penghuraian ini, ciri pemilihan teknik Delphi ubah suaian akan dibincangkan dengan membuat rujukan khusus kepada konteks kajian yang telah dijalankan, iaitu pembangunan KMFTechGP.



Rasional Pemilihan Teknik Delphi Ubah Suaian

Kaedah mendapatkan persetujuan pakar melalui teknik Delphi telah digunakan dalam fasa kedua kajian iaitu fasa reka bentuk. Teknik Delphi dipilih kerana penyelidik mendapati bahawa teknik ini adalah yang terbaik untuk memperoleh persetujuan pakar dalam menentukan perkara-perkara yang akan dimasukkan dalam membangunkan garis panduan KMFTecGP. Justifikasi pemilihan teknik Delphi oleh penyelidik adalah pertama kaedah Delphi merupakan cara yang sistematik menggabungkan keputusan individu bagi memperoleh satu kesimpulan bersama (Helmer, 1968). Kedua, objektif utama teknik Delphi ialah mendapat maklum balas yang mempunyai kesahan yang tinggi terhadap masalah dan soal selidik yang diberi kepada sekumpulan pakar. Di samping itu, teknik Delphi mempunyai tiga sifat yang istimewa iaitu ketelusan, maklum balas terkawal dan analisis statistik kumpulan (Armstrong, 1989; Dalkey, 1969).  
Menurut Saedah Siraj (2008), teknik Delphi membolehkan pakar-pakar lebih bersifat kreatif untuk melahirkan idea dan pandangan mereka ke atas sesuatu isu atau  persoalan yang ditimbulkan. Oleh kerana pakar tidak terlibat dalam perbincangan terbuka, tidak ada risiko pendapat-pendapat individu dipengaruhi oleh individu yang lebih dominan atau lebih berpengalaman.  Beliau telah menggariskan empat  rumusan langkah-langkah yang perlu diambil dalam menjalankan kajian menggunakan teknik Delphi:
1. Pemilihan sampel (pakar) yang tepat dan sesuai dengan tujuan kajian atau bidang yang hendak dikaji;
2. Satu soal selidik yang telah direka bentuk oleh penyelidik dihantar pula kepada sekumpulan pakar; soal selidik tersebut harus dijawab secara berasingan oleh sampel tanpa sebarang tekanan daripada mana-mana pihak; kemudian soal selidik tersebut dipungut semula; dan penyelidik merumuskan jawapan soal selidik daripada pakar-pakar; Ini adalah Delphi Pusingan Satu;
3. Keputusan-keputusan soal selidik tersebut dihantar semula kepada setiap pakar supaya mereka berpeluang menilai semula jawapan asal masing-masing berdasarkan jawapan-jawapan anggota lain kumpulan pakar; Ini adalah Delphi Pusingan Kedua;
4. Kadang-kadang penyelidik menjalankan soal selidik Delphi Pusingan Ketiga atau Keempat sebelum pemerosesan data terakhir dilakukan. Menjalankan soal selidik Delphi Pusingan Pusingan Kedua, Ketiga dan Keempat bererti memberi peluang kepada pakar untuk mempertahankan jawapan asal masing-masing ataupun mengubah pandangan untuk bersetuju dengan majoriti anggota lain kumpulan pakar; penyelidik perlu mengkaji dan membincangkan semula cadangan dan bantahan daripada sampel  dari setiap pusingan untuk memastikan jawapan yang tepat dan memperoleh pendapat majoriti pakar.



Saiz Pakar

Perkara utama yang perlu dipertimbangkan dalam penggunaan Teknik Delphi ialah pemilihan pakar dan saiz panel pakar. Menurut Dalkey (1972), pakar merupakan orang yang berpengalaman dalam sesuatu bidang tertentu. Atas sebab tersebut, penyelidik telah merujuk kepada Jabatan Pelajaran Selangor (JPS) bagi menentukan panel pakar Fizik dan ICT dalam kalangan jurulatih utama negeri dan kebangsaan yang dikenali reputasi mereka sebagai pakar.  Pemilihan ini amat bertepatan dan telah membantu pengkaji mendapat kerjasama yang amat baik dalam kalangan panel pakar tersebut kerana mereka merasakan diri mereka telah mendapat pengiktirafan dari pihak atasan terutamanya dari JPS.

Selain itu, saiz panel pakar perlu diambilkira dalam pengunaan Teknik Delphi.  Bilangan pakar berupaya menentukan kebolehpercayaan dan purata ralat kumpulan terhadap konsensus yang dibuat (Boonan, 1979).  Jadual 1.1 memaparkan perkaitan antara penurunan ralat dengan saiz panel.  

Jadual 1.1
Perkaitan pengurangan ralat dengan saiz panel

	Saiz Panel
	Pengurangan ralat
	Perubahan Berkesan

	1-5
	1.20 kepada 0.70
	0.50

	5-9
	0.70 kepada 0.58
	0.12

	9-13
	0.58 kepada 0.54
	0.04

	13-17
	0.54 kepada 0.50
	0.04

	17-21
	0.50 kepada 0.48
	0.02

	21-25
	0.48 kepada 0.46
	0.02

	25-29
	0.46 kepada 0.44
	0.02


Sumber: Boonan (1979)

Pada permulaannya, pengkaji telah menetapkan sasaran panel pakar seramai 21. Berdasarkan jadual di atas, saiz panel 21 orang ini berupaya untuk mengurangkan ralat dari nilai 1.20 (saiz panel 1-5 orang) kepada 0.48 (saiz panel 21-25 orang). Justeru, penyelidik menganggap saiz panel tersebut sebagai munasabah dan boleh diuruskan. Walau bagaimanapun, penyelidik telah mengambil bilangan panel seramai 25 orang sebagai langkah berjaga sekiranya ada dalam kalangan ahli panel menarik diri atas alasan yang tidak dapat dielakkan. Seperti yang dijangkakan, empat daripada panel pakar tersebut telah tidak bersetuju melibatkan diri atas alasan sibuk dengan tugas dan tidak berani memberi komitmen sepenuhnya dalam kajian tersebut. Saiz panel kekal 21 sehingga ke akhir pusingan.

Agihan pakar dalam kajian yang telah dijalankan adalah seperti berikut:
· Lapan orang jurulatih utama Fizik peringkat negeri Selangor yang telah dicadangkan oleh Jabatan Negeri Selangor. Kesemua mereka pernah menjadi jurulatih utama kebangsaan.  Selain itu, empat orang pakar  merupakan guru cemerlang Fizik dan seorang daripada mereka merupakan penulis buku teks Fizik yang diguna di sekolah.
· Tujuh orang jurulatih utama negeri Selangor yang telah dicadangkan oleh Jabatan Negeri Selangor. Empat daripada pakar merupakan jurulatih utama kebangsaan.  Selain itu, salah seorang daripada mereka merupakan ketua pentaksir ICT kebangsaan.
· Dua orang profesor Fizik dari universiti awam. Kajian mereka telah dirujuk oleh penyelidik.  Selain itu, seorang pensyarah dengan kelayakan akademik ijazah doktor falsafah di Institut Pendidikan Perguruan telah terlibat sebagai pakar.
· Seeorang pegawai berkelulusan ijazah doktor falsafah berlatar belakang Fizik dari Bahagian Perkembangan Kurikulum dan seorang pegawai ICT dari Bahagian Teknologi Pendidikan.
· Seorang penolong presiden dari syarikat ICT yang amat dikenali terlibat melatih guru-guru dalam perkhidmatan di peringkat kebangsaan.

Penyelidik terlebih dahulu mengikut prosedur menjalankan kajian dengan mendapatkan kebenaran bertulis daripada Kementerian Pengajian Tinggi, Kementerian Pelajaran Malaysia,  Jabatan Pelajaran Selangor, Pengetua sekolah panel Delphi dan persetujuan pakar. Penyelidik telah menggunakan pelbagai cara untuk mendapatkan persetujuan panel pakar melibatkan diri dalam penyelidikan ini seperti menghubungi panel dengan mendapatkan nombor telefon peribadi mereka dari pihak sekolah, menghantar email, dan menggunakan rangakaian hubungan peribadi kerana penyelidik sendiri merupakan seorang guru Fizik.  Di samping itu, bagi membina hubungan dengan Profesor Fizik di universiti awam, penyelidik telah meminta jasa baik pensyarah lain yang mengenali Profesor tersebut untuk membuat temu janji.  

Selain itu, pengkaji telah menguruskan dengan sistematik kutipan soal selidik dengan menyediakan jadual kutipan soal selidik. Dalam kajian ini, pusingan pertama Delphi telah dapat disiapkan dalam tempoh 10 hari sahaja.  Dalam hal ini, pengkaji telah meminta panel Delphi menetapkan tempoh masa yang sesuai bagi mereka menjawab soal selidik tersebut dan menentukan samada mereka lebih suka menjawab dengan emel atau lebih berminat jika pengkaji mengutipnya.  Selain itu, penyelidik telah membantu seorang Profesor membacakan soal selidik dan menandakan jawapan mengikut pilihan beliau. Beliau telah berjaya menyiapkan soal selidik tersebut tanpa perlu menyimpannya.  Selain itu, enam orang panel telah menyatakan mereka lebih selesa menjawab melalui emel. Penyelidik telah menggunakan jadual kutipan soal selidik untuk mengurus masa temu janji seterusnya. Jadual ini amat membantu penyelidik mengatur temu janji seterusnya dengan berkesan terutama apabila terdapat sekumpulan pakar berada dalam daerah yang sama.  Ini dapat menjimatkan masa, tenaga dan kewangan penyelidik apabila seseorang penyelidik dapat mengatur kutipan soal selidik dengan berkesan.

Setelah kesemua soal selidik Delphi pusingan pertama siap dikutip, penyelidik perlu menganalisis data secepat mungkin. Seterusnya, soal selidik pusingan kedua diedarkan kepada panel pakar.  Penyelidik telah menggunakan cara yang sama. Walau bagaimanapun, pusingan kedua telah mengambil tempoh masa yang agak lama iaitu 3 minggu berbanding dangan pusingan pertama. Hal ini berpunca dari kesibukan panel pakar dalam tugas masing-masing terutama pakar Fizik dan ICT yang mengajar di sekolah agak sibuk dengan mengisi markah PEKA.  Di samping itu, dua orang pakar telah kehilangan soal selidik mereka dan ini menyebabkan penyelidik perlu menghantar semula soal selidik yang baru kepada mereka. Kebanyakan panel pakar telah mengotakan janji mereka dengan memulangkan soal selidik tepat pada masanya. Sebaliknya, hanya enam orang pakar telah agak sukar untuk memulangkan soal selidik tersebut. Justeru, pengkaji telah menelefon mereka dengan memohon maaf terlebih dahulu kerana terpaksa mengingatkan mereka tentang soal selidik yang perlu dikutip. Mungkin peribadi penyelidik yang mempunyai daya pujuk yang tinggi  telah dapat membantu kadar yang cepat dalam menjayakan teknik Delphi ini. 
 
Kesimpulannya, penyelidik mendapati bahawa penggunaan Teknik Delphi ini memerlukan seseorang penyelidik mahir menggunakan rangkaian hubungan peribadi, rajin menghubungi panel pakar, sistematik dalam pengurusan jadual kutipan soal selidik serta perlu membina hubungan yang baik dengan panel pakar.


Penentuan Bilangan Pusingan 

Teknik Delphi ubah suaian telah diguna secara meluas oleh penyelidik tempatan di peringkat Ijazah Doktor Falsafah dengan tumpuan yang pelbagai seperti mengenal pasti budaya Sains, pembangunan kurikulum, pembangunan modul dan kandungan kurikulum.  Pertama, Rusilawati Othman (2007) telah menggunakan teknik Delphi tiga pusingan untuk mendapat persetujuan 16 orang pakar dalam membangunkan instrumen mengukur budaya sains dan teknologi dalam kalangan pelajar sekolah rendah dan menengah.  Kedua,  Ahmad Sobri Shuib (2009) telah menggunakan teknik  Delphi ubah suaian tiga pusingan dalam mereka bentuk kurikulum m-Pembelajaran sekolah menengah.  Ketiga, Chin Hai Leng (2009) telah menggunakan teknik Delphi ubah suaian dalam pembangunan Portal pembelajaran tatabahasa Bahasa Melayu tingkatan satu.  Beliau telah menemu bual lima orang guru pakar Bahasa Melayu terlebih dahulu dalam pembentukan soal selidik. Seterusnya beliau telah mentadbirkan soal selidik Delphi dalam dua pusingan dengan melibatkan 10 orang panel pakar Bahasa Melayu. Manakala Zaharah Hussin (2008) telah menggunakan teknik Delphi melibatkan lapan orang pakar dalam bidang pendidikan Islam dan pedagogi, dalam membina kandungan kurikulum pendidikan akhlak untuk latihan perguruan pendidikan Islam. Beliau telah menggunakan teknik Delphi ubah suaian dua pusingan.

Kajian ini telah menggunakan Teknik Delphi dua  pusingan. Pembentukan instrumen Delphi telah menggunakan temu bual soalan terbuka ke atas 5 orang pakar. Pusingan 1 dan 2 telah  menggunakan soal selidik berstruktur dengan melibatkan 21 orang pakar. Bilangan pusingan dalam Teknik Delphi dapat ditentukan dengan menggunakan analisis statistik Wilcoxon signed-rank test. Penyelidik telah menggunakan SPSS untuk membandingkan item-item dalam pusingan pertama dengan pusingan dua. Hanya item-item dalam yang wujud dalam pusingan pertama boleh dibandingkan dengan item-item yang sama dalam pusingan kedua.  Item-item tambahan dalam pusingan kedua tidak dimasukkan.  

Antara masalah yang telah dihadapi oleh penyelidik ialah bagaimanakah untuk melakukan ujian Wilcoxon dengan menggunakan SPSS. Adalah diharapkan paparan berikut dapat membantu penyelidik yang berminat menggunakan teknik Delphi menggunakan ujian Wilcoxon seperti dalam Rajah 1.1.


[image: ]

Rajah 1.1 Paparan data pusingan pertama dan pusingan kedua
Berikut adalah langkah-langkah yang telah digunakan oleh penyelidik dalam menggunakan ujian Wilcoxon:
1. Pilih menu Analyze.
2. Klik Nonparametrik Tests dan seterusnya klik 2 Related Samples ... untuk membuka kotak dialog Two- Related- Samples Test.
3. Pilih pembolehubah-pembolehubah yang diperlukan (kesemua item pusingan 1 dan 2) dan klik pada butang       untuk memindahkan kesemua pembolehubah ke dalam kotak Test Pair(s) List.
4. Pastikan bahawa kotak Wilcoxon telah dipilih.

[image: ]

     5.  Klik pada Options ... untuk membuka kotak Two-Related-Samples: Options.

     6.  Pastikan bahawa kotak Descriptive telah dipilih.

     [image: ]

    7.  Klik pada Continue dan seterusnya OK.
   [image: ]
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Untuk mentafsir ujian Wilcoxon, penyelidik telah memeriksa nilai skor Z dan nilai P two tail.

Penyelidik telah menggunakan ujian Wilcoxon (`Wilcoxon signed-ranked test’) untuk melihat aras konsistensi antara pandangan pakar dalam pusingan 1 dan pusingan 2 seperti mana yang telah dilakukan oleh Ibrahem Narongraksakhet (2003), Zaharah Hussein (2008) dan Ahmad Sobri Shuib (2009) dalam kajian Ijazah Doktor Falsafah mereka.  Nilai Wilcoxon ditandakan dengan Z dan statistik ini diuji pada nilai 0 hingga -1.99.  Apabila nilai Z berada dalam julat tersebut, ini menunjukkan bahawa pakar mempunyai konsistensi dalam memberi persetujuan mereka. Ini menunjukkan tiada perubahan yang signifikan dibuat terhadap item pusingan 1 dan pusingan 2. Sebaliknya, jika nilai tailed ialah -2.00 ke atas, ini menunjukkan pakar tidak konsisten dalam memberi persetujuan mereka dalam pusingan 1 dan pusingan 2. Ini bermaksud terdapat perubahan yang signifikan terhadap persetujuan pakar dalam pusingan 1 dan pusingan 2. Item-item yang diuji nilai Wilcoxon hanyalah item-item yang terdapat dalam pusingan 1 dan pusingan 2. Item-item baru yang telah dicadangkan oleh pakar dalam pusingan 1 tidak diuji nilai Wilcoxon.

Jadual 1.2 ialah contoh bagaimana penyelidik melaporkan dapatan ujian Wilcoxon.

Jadual 1.2
Aktiviti  untuk Gaya Pembelajaran Global

	Aktiviti

	Peratus (%)
	med
	mod
	Julat antara kuartil
	Nilai konsensus pakar
	Z
	Tiada perbezaan yang signifikan antara jawapan pakar dalam pusingan 1 dan 2

	Permainan berasaskan pembelajaran
	100
	3
	3
	1
	Tinggi
	-1.000
	Ya

	Wiki

	100
	3
	3
	1
	Tinggi
	-1.732
	Ya

	Cari maklumat dalam internet

	100
	4
	4
	1
	Tinggi
	-2.121
	Tidak

	Tutorial


	95.2
	3
	3
	0
	Tinggi
	-0.447
	Ya

	Baca nota 
Interaktif

	95.2
	3
	3
	0
	Tinggi
	-0.447
	Ya

	Simulasi

	95.2
	3
	3
	1
	Tinggi
	-1.41
	Ya

	Chat	

	90.5
	3
	3
	0
	Tinggi
	-0.447
	Ya

	Kuiz dengan komputer

	90.5
	3
	3
	0
	Tinggi
	-1.000
	Ya

	E-mel

	90.5
	3
	3
	0
	Tinggi
	-1.633
	Ya

	Perbincangan video

	85.7
	3
	3
	0
	Tinggi
	-0.378
	Ya

	Blogs

	85.7
	3
	3
	0
	Tinggi
	-1.633
	Ya

	Hantar sms

	85.7
	3
	3
	0
	Tinggi
	-1.265
	Ya

	Hantar mms

	85.7
	3
	3
	0
	Tinggi
	-1.134
	Ya

	Latih tubi

	81.0
	3
	3
	0
	Tinggi
	-0.577
	Ya


	
Jadual di atas menunjukkan nilai julat antara kuartil adalah 0.0 hingga 1.0 (konsensus tinggi) bagi semua item yang diuji. Sementara nilai bacaan ujian Wilcoxon adalah antara  -0.000 hingga -1.732 yang menunjukkan tiada wujud perbezaan yang signifikan antara jawapan pakar dalam pusingan 1 dan 2 untuk 13 item iaitu permainan berasaskan pembelajaran, wiki, tutorial, baca nota interaktif, simulasi, chat, kuiz dengan komputer, e-mel, perbincangan video, blogs, hantar sms, hantar mms dan latih tubi. Selain itu, nilai bacaan ujian Wilcoxon adalah -2.121 untuk satu item menunjukkan wujud perbezaan yang signifikan antara jawapan pakar dalam pusingan 1 dan 2 untuk aktiviti cari maklumat dalam internet.  Paparan jadual menunjukkan pakar bersepakat 100% bahawa aktiviti yang paling sesuai untuk gaya pembelajaran global ialah permainan berasaskan pembelajaran, wiki, cari maklumat dalam internet.  Seterusnya, persepakatan pakar menetapkan 95.2% aktiviti yang sesuai untuk gaya pembelajaran global ialah tutorial, baca nota interaktif dan simulasi.





Kesimpulan

Bahagian di atas telah membincangkan beberapa pengalaman dalam menjalankan teknik Delphi khususnya dalam konteks penyelidikan yang telah dijalankan oleh penyelidik. Di samping itu, perbincangan turut merangkumi rasional menggunakan teknik Delphi, kriteria pemilihan panel pakar, penentuan saiz panel dan penentuan bilangan pusingan serta langkah menjalankan ujian Wilcoxon dan pelaporan. Secara kesimpulannya, dapat disimpulkan bahawa untuk menjalankan teknik Delphi ubah suaian dengan berkesan, seseorang penyelidik perlu mempunyai kemahiran membina hubungan yang baik dengan panel pakar serta mempunyai daya pujuk yang tinggi, bijak menguruskan serahan dan kutipan data dengan mengadakan jadual kutipan soal selidik, serta mempunyai jaringan hubungan secara langsung dan tidak langsung dengan panel pakar.
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